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Una de las estrategias mis promlsorlas para contrarrestar!sl proceso de
deforestaci“on y la consecuente escasez de productos: forestales*tomo lefia es’
la agpoforesteria, es deqir, la plantacidn de &rboles en fincas-imezélados en
diferentes. combinaciones con las otras actividades agricolas. CGNU/CATIE,
1979). ...

En. Centro América, el CATIE ha empezado con la implementaci®n de un pro-
yeoto- incluyendo un componente agroforestal. para la produccidén de lefia. Al
final del segundo afio del Proyecto se vi8 la necesidad de hacer una evalua-
cibn de las actitudes de los agricultores hacia la plantacibén de &rboles pa-
ra lefia, enfocada en la comunidad de Piedades Norte, en Costa Rica. La nece-'
sidad de la investigacidn fue para resolver la aparente contradiccidn entre
los supuestos bfsicos del proyecto y la respuesta de los agricultores‘al
proyecto. '

La contradiccién que inspir al estudio fue la respuesta sumamente posi-
tiva de los agricultores a la plantacién de 4rboles. La extensa deforesta-
cidn observada en todo Centro América parece indicar muy poco interds en la
reforestacibn por parte de los agricultores. Ademis, desde las primeras ex-
periencias de reforestacibén con Taungya (King 1968) se ‘h& notadd que los agri-
cultores responden a los programas de reforestacidn solo en base de una Faérs"
te presidn de la pobreza. En la experiencia de Filipinas donde han tratado -
de implementar un programa de agroforesteria, se ha encontrado que los agri-
cultores desenfatizan el aspecto forestal por ‘sus bajos rendimientos econbmi-
cos (Hyman 1982). Sin embargo, en varios paises de Centro América ya se han
visto respuestas muy positivas a la actividad agroforestal del Proyecto Leﬁa;
aén en casos donde un anflisis econfmico indicarfa que no serfa aconsejable.

La diferencia entre la respuesta esperada, y la respuesta observada en
los agricultores implica cambios en la estrategia de implementacidn de proyectos
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de reforestacidn. Aunque los resultados de este estudio se aplican directa-
mente a una comunidad en Costa Rica, sugiered consideraciones importantes pa-
ra toda la regién, y adem8s para la conceptualizacién general de la agrofo-
resteria. : BRI

Actividades del Pfoygéto Lefia en Costa Rica
.A fines del afio 1979, el Centro Agronémico Tropical de Investigacidnm y

Ensefianza, CATIE, firmd un convenio con la Agencia Internacional para el De-
sarrollo a través de su oficina regional en Centro América, ROCAP, para de-
sarrollar un proyecto regional a nivel centroamericano titulado *'Proyecto
Lefia y Fuentes Alternas de Energia". - Bajo este convenio, el CATIE se compro-
metid . a llevar a cabo diferentes labores tendientes a mejorar la produccibn
de lefia en la regién. El objetivo general del Proyecto Lefia es el desarrollo
y transferencia de précticas mejoradas de produccidn de lefia, dirigido princi-
palmente hacia los agricultores y a la pequefia industria rural centroamerica-
na. En 1980 el CATIE firm§ un acuerdo con la Direccibén General Forestal del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia para desarrollar el proyecto en Costa
Rica, por un perfodo de 5 afios (CATIE 1979). - '

 Las actividades del proyecto se concentran en. la plantacién de 4rboles .
en terrenos privados de los agricultores. Los &rboles se plantan en forma
de plantaciones puras, sistemas agroforestales tales como cercas vivas, som-
bra para cultivos y cortinas rompevientos, de manera a satisfacer las necesi-
dades del agricultor dentro de sus sistemas actuales de produccidn. Para tal
fin se ha estimado importante la participacidn de los agricultores y las acti-
vidades del proyecto .han tratado de involucrar a las comunidades en varios ni-
veles. Bﬁ un principio, la participacién se estimuld con fuertes incentivos,
conforme a la filosofia que los &rboles son dificiles e inconvenientes en las
fincas. Estos incentivos:se han reducido a solamente la provisién de los &r- -
boles y asesoramiento té&cnico en vista que no son necesarios e inclusive pare-
cen tener efectos negativos en varios aspectos. : :

.. . ,El Proyecto Lefia trabaja en 4 regiones del pais; Hojancha y Nandayure -
en Guanacaste, Piedades Norte de San Ramén en Alajuela, y la zona de Puriscal
en San José. Hojancha y Nandayure estén ubicados en la zona del Pacifico Se-
co con una estacibn seca muy severa de seis meses y temperaturas altas, a pe- -

sar de tener una breéipitacibn anual alrededor de 2000 mm concentrado entre
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los meses de mayo y noviembre. La zona de Puriscal es m8s alta que Hojancha

y Nandayure, y por;eso_ experimenta un clima leyemente #ds fresco. Tien una
estacidn seca~mend§‘Sé#eﬁ&*b&n*W‘mékeg‘gé66§'9"témpefaturas;m&s bajas.: La
zona dé- Piedades Norte se'tardetdiiza por un clima fresco, vientos fuertes -

en hoviembre y dic:.embre, “neblina dcasional y una estacidn seca §imilar' il
a Puriscall - 0 i oelnoT oo : : . : : i

La'zoha de éstudic’' d¢ Piedades Norte se caracteriza por actividades © T+
agiftolas: talés como: ' caffa de ‘az@icar, caf€, algo de ganado. Existe una al-"
ta demanda de lefia debido al elevado nfimero de trapiches consumidores de es-
te combustible, ademds del volumen demandado por el concumo doméstico, lo
qQue se ve agravado por la alta ‘thsa de deforestacién en la regidn.

Esta deforestacidn se ve més acentuada debido a la poca existencia de
cerdas ¥ivas en la” zona, en contraste con otbas zonas de Costa Rica. El
bosqie nuboso que "existia en 13 zoma apénas’ hace '$0° afios ha desaparecido y
quedah solamente manéh&ﬁﬁpequeﬁaéi Ahora este es menor al 30% del 4rea to-'
tal de la zona, y'los finqueros han demostrado preocupaclén por cambzos en "
los’ regimenes de agua y en el clima. ' -

" Las actividades dél Proyecto Lefia en' Piedades Norte empezaron en mayo
de 1981, cuando se establecieron plantaciones puras en 4 fiicas con fuertes'

incentivos, y al mismo:tiempo se plantaron 11 .unidades agroforestales en.for-

ma.de cercas vivas.  Parpa 1982.se not8.un gran incremento en el interés de-- ..
los agricultores por plantar &rboles, llegéndose a 90 el nfmero de particir .
pantes ya con los incentivos reducidos. Veintitrés agricultores optaron.por.
plantar en forma de plantaciones puras, y los 76 restantes en sistemas agra-
forestales tales como cercas vivas-y cortinas rompevienmtss: (43 agricultores),: -
y asocios con cultivos (33 agricultores). En total se plantaron alrededor

de 50,000 &rboles, principalmente Eucalyptus grandis, E. saligna, Casuarina
equisetifolia, C. cunninghamiana y Mimosa scabrella. |

El fuerte surgimiento de interés por los agr1cultores en el proyecto es
sorprendente en vista de la falta de interés en la activ;dad forestal anterior-
mente demostrado en la zona, y que ademds la plantac;én de arboles presenta
una competencia para tierra y-mano -de-obra con los otros-cultivos de los fin-
queros, tal como café y cafia de azficar. Ya que estos otros cultivos tienen
un valor alto en el mercado y significan una fuente de ingresos importantg o
para el agricultor;: elnestableeimJEntb rde- planxaciones para: 1Bﬂa parecasra
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EY presente estudio fue diSefiadd para sondear los motivos que llevaron
a los agricultores a establﬁcer»plantaciones para lefia, y para tratar de co-

nocer en foima general los beneficios esperados de esa actividad. Exietfa la :
hipStesis de que ademfs ;de los beneficios materiales directos, podrian haber
beneficios indirectos o intangibles que los agricultores podrfan considerar .
lmportantes eh' su decisidn.de plantar &rboles; la investigacién se dirigié a
determittar si 1la. hipﬁtélis era correcta, y en tal caso, indagar cuales fueron
los beneficios-esperados por.los agricultores. .

T R T Vo e . - . .- i

La zona de Pledades Norte, San Ramén de Alajuela
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SQgﬁn e1 censo de 1973,'existian 281 fincas en. Piedades Norte, Y una. po-
blacién de 2338 hab.* El tamafio promedio de las fincas es de 16.5 ha. La
zona de vida de Piedades Norte.seqin el sistema de Holdridge es Bosque Himedo
Premontano. . Recibe un promedio de. 1926 mm de precipitacidn por afio, con un
rango de 1340 a 3064 mm. Presenta una estacién seca de 5 meses, extendida de
diciembre hasta abril, durante la cual caen menos de 50 mm por mes. - .Se uﬁica

a una elevacién entre 1000 y 1150 menm en tiexras.onduladas.

La principal actividad agropecuaria de la zona es la produccién de ‘cafia."
En 27 entrevistas con finqueros de la zona la cafia fue el cultivo'm8s frecuen-
te, segquido por el café y el pasto (Cuadro 1). La produccién de 'gfancs bisi-
cos y hortalizas es reducida. e ' ' - - e

Cuadro 1. Actividades reportadas en las fincas (N=27)

toer,

caﬂa R 'I.-.'.-'A. 22 » S
café | e S 21" o | N R A
. easto | B
';'ﬁ- ‘xxbllj Ganado N | 16
) ' (Granos b&aicos , . 8

ERT

* aunqué el estudio se enfoel en el Cantén de Piedades Norte, entraron en'el
anflisis unos finqueros de los cantones circundantes, de Los Angeles y!-
Pledades Sur; para este anflisis no se diferencian estos y los vecinos de
Piedades. Norte.
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A pesar de las frecuencias muy parecxdas para cana, cafe y pasto, la
cafia es el cultivo m8s importante eEonGmicamente. ‘Adem&s, los finqueros
observan que esta zona es especialmente apta para la producc16n de caiia,

y que el café en muchos casos es un elemgnqo_nuevof,.El gﬁnado también es

de menos importancia, aunque representa kl uso misaextgnsivo de la tierra en
la zona (Cuadro 2). Al parecer, el pasﬁo es un usa minima de la tierra, es
decir, es una forma de utilizar terrenoa sin mucha inversién y que sigue
riendiendo con poco mantenimiento. Caso éspecificg soﬁ las fincas con pastos
pero sin ganado, que alouilan el pasto; los péboS'ingreéos que se obtienen

a rafz del alquiler es casi una ganancia neta. En los Gltimos afios, la "cafa
de indio" (Cordiline terminalis) ha cobrado importancia para el mercado de ex-~

portacién. Hasta el momento, es un producto de poca extensién pero parece
seguir sumentando su importancia.

En combinacidn con la caiia de azGcar, la industria de produccifén de dul-
ce es de mucha importancia. Existen més de 30 trapiches en Piedades Norte y
sus cercanias; unos 25 estin en funcionamiento. Los trapiches producen un
azicar medio refinado en "tapas" de aprdximadamente un kilo. Se vende por ta-
mugas de 4 tapas; entre agosto de 1982 y octubre 1982, el precio de venta en
la feria del agricultor en San Ramdn subib desde ¢§é hasta ¢41 por tamuga y
para diciembre habfa subido a ¢48. Los'agricultoies estiman que reciben un
ingreso bruto de #1000 por tonelada de cafia cuando se procésa en el.épopia,
trapiche. ’ . . v B

H )
]
- i
boow

Otra forma de comercializar la caﬁa de azﬁc§r eb Venderla directamente
al ingenio, que se ubica en el camino ﬁacia San ﬁamon. Muchos agricultores
poseen sus propios ‘'chapulines” para llevar la cana al inqen;o, y para los que
no tienen, hay varios individuos que se dedican al alqualer de estos servicios.

(

El ingenio paga #400 la tonelada de cafa. 2 ;

En los meses anteriores dejaion de funcionar varibs trapiches. Es cierto
que han influido una serie de factores, como el establecimiento del ingenio ha-
ce pocos afios, malos precios para la tapa de dulce. anmentos en los costos de
transporte, etc. Una de tantas razones es la éscasez de 1eﬁa, que se ha ido
agotando por el aprovechamiento del bosqpe y la expansién de los terrenos agr{-

colas. 7 '
1= -~
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Cuando 11eg8 el Proyecto Lefia en Piedades Norte, se estimd que la escasez
de lefia fue el principal. factor limitante para el funcionamiento de los trapic:
Y péf eéo la zona fue'se;eqcionaQa como zona demostrativa para -Costa Rica.
Esta impresiép:fue reforeada por la e\tagqaﬁﬁgfqreqtaqién,.y el entugiagmo de
los agricultores ante el Proyecto. Posteriormente se ha dado cuenta que el
efecto de la escasez de lefia en la industria de dulce se habia exagerado. Sin
embargo, el caso de Piedades Norte sigue .siendo de nmucho interés por la gegsgigad
de reforestacidn sentida por los agricultores de la zona. Con el conocimiento
que el problema de leina es menos agudo de lo pensado, la respuesta entusxasta
de léléoﬁﬁnidad“;i-ér6§ééto llega a ser una cuestién 1mportante, ya que. en.la o
comunidad se dedica el equivalente de 0 5\ del terreno en fincas, y 2% ‘de "los

terrenos cultivados que ﬁb son pastos, a la produccién de lena o madera, cpmpAm
resultado de las actividades del Proyecto Leiia. o

NS .
PN SR

La plantaci6n de lefia también es sorprendente cuando se considera el valor
esperado de la produccién. En 1981 la lefia valfa alrededor de ¢#100.00 por
metro cﬁbico; y para 1982 puede ser algo mayor, tal vez ¢150,00. Con una-ptd;
duccidn esperada de .30 m? por hectérea, el valor. bruto.de la produccidn serd . ..
entre #3000 y #4500 por hectSrea. En contraste, el valor bruto de la produccién
de cafia es de £25,000; y el neto es de mis de ¢10,000. El valor del café puede

ser aiin mas elevado al de la cafia.

Datos de la encuesta

----Una—encuesta fue realizada en agosto y setiembre de 1982y los agricultores
en su mayoria fﬁéron entrevistados por los técnicos del Proyecto Leifia residentes
en la zona de Piédades Norte. La encuesta incluy§ preguntas sobre la familia y
la finca, adem8s de las que trataron de motivaciones y actitudes. De las 35 en-
cuestas colectaﬂas, 27 sirvieron de base para este anflisis; las demfs fueron
demasiado 1nccmpletas o trataron de familias 1napropiadas (por ejemplo. familias
que no posefan tierras) Las encuestas analizadas representan casi 108 de las

famitias con-fincas registradas en el Gltimo venso. "~ ~

‘La mayorfa de los entrevistados vivian solamente dé las actividades de su
finca, otro 25% tienen actividades complémentarias no agrfcolas, como ° pulperias
o talleres. Los tres duefios dé.trapiches entrevistados se consideran parté-idél
grupo que viven solamente de sus actividades agrfcolas. S



- Las fincas se caracterizan por ser. pequefias; y trabajadas por el propie-
tario sin ayuda familiar. E1 tamafic promedic de la 'fineca es de 10 a 20 manza-
nas, (7.'a:14 hectdreas), aunque ‘'solamente no tienen hijos qud trabajan en la

finca (Cuadro '4) y 66% contratan peones ¢n dlguna &poca del afio.

Cuadro 3. Tamafios de fincas en manzanas (1 hect@rea equivale a 0,7 manzanas):

Rangos de .  ~:: ool ol o fincas o ¢ o : 3
tamaiio. .

0-5 mz 3 11
5-10 me 4 15
- 10-20 mz 9, 33
20 + 6 22
5 19

Sin datos

Cuadro 4.° Niimero de hijos que ayudan en la finca

# de hijos Frecuencia (#) K T
1 5 | ; 19
5 2 7
~-nd gl oanT
'Y3u§ 2fmol ..2 7
3+ ‘ 2 7
§1h Hdapussta” 1 4
A S T T ¥ S SO ST A o R ) T T.'f-"i‘fr
R E R R T

Los cultivos mis.importantes son café, cafia.y pastos. :Como se.menciond
anteriormente, la cafia es de mucho m§s importancia econémicamente gue.el caté
y el pasto, a pega;,de que lggjpres cultivos aparecen casi con la misma frecuen-
cia. El café es potencialmente tan importante econfmicamente .como. la caiia,

pero es un cultivo al cual hasta hace poco no se dedicé mucha atencién porque,
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segun los agricultores, Piedades Nortg es zona caiiera y el cultivc de café no
ses muy favorecxdo por ese clxma La frecuencxa del cultivo de granos b8sicos-
parece muy bajo. esto puede deberse a que es un cultivo en muy pequeiia escala,
que frecuentemente se produce intercalado con otros cultivos, por ejemplo .en
cafetales rec;én establec1dos. De tal forma, puede ser que se olvida o no se
toma en cuenta en el momento de contestar la encuesta. Lo que correctamente

refleja este dato es la poca importancia econémica que tienen los granos b&

-1..8lcos en Piedades:Norte. - - . = " .- C e
CoLun newplreny o0 T 0l =
Cuadro. 8., ‘Qurktivos preséntes en:las fincas ‘de Piedades "Norte RIS RO
e VY iagngivo ' | # de fincas B9
T iCaRa : - 22 81 '
café 21 ' 78
Pastos , 20 ‘ : S AP
Granos o 8 . 4 30, :
Bosque . | e B W o7 aft
Hortalizas : 2 .. : oo

La demanda para lefia proviene del uso doméstico ademis del uéo industtial.
La lena es el combustible m8s usado para cocinar en Piedades Norte.. Solanente

combustible (Cuadro 6) (En Piedades Norte hay un programa de instalaci6n de

&<

estufas’ de'maYOt'eficiencia en su consumo de lefia. Tienen varias estufas cons-
tru!das peto tadavia no hay informacxén ‘sobre los resultados) ‘ '

L . .
R R

i RSP ECK ! 4
Cuadro 6. Combustible usado para cocinar '
Tipo de combustible # casas e Tkt :
 lefia .20 N
e Laniaf . ’
Hixto o . 1 B 4! H !
Electricidad 1 4 o
No cocina S R AT S
Sin respuesta 4 14
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En los tres trapiches entrevistados el combustible usado es una combinacidn
Todos los trapiches consumen bagazo, es decir, los desechos de la produccidn de
la miel de cafla, en combinacién con lefia 0 con pedazos de llantas viejas, para
cocinar .la miel a una cencentracifén apropiada para hacer las tapas. La energfa
pggagpo;erglgzcaﬁa proviene de ruedas de agua, electricidad generada por la mis-

S

ma_agua, diegel y. bueyes.

3
©

La percepcxén de escasez de lefia fue variable entre los diferentes agrxcul-
tores. Como es de suponer, los que no tenfan lefia en la finca percibieron una
gran escasez regional de lefia, mientras que los que tenfan lefia gientieron que la
deforestacién todavia no habfa llegado a un estado crftico. La falta de lefia

en la finca se puso:hﬁs‘dificil al nivel individual por la tradicién de auto-
abastecimjento de lefia; las fincas con lefia la mantenfan como una reserva fami-
liar, pues en general no habran excedentes para otros vecinos. Al otro lado,

los agricultores que deforestan terrenos venden la e leila a los trapiches o en

San Ramdn para lograr mejores precios.

Habfa una situacién especial del azlicar que contribufa en forma signifi-
cativa a la escasez de lefia para el uso doméstico. Por las devaluaciones del
colén, la produccidén de azlicar para el mercado interno perdi$ su margen de
ganancia. Como resultado, hay un gran inter€s en exportar el: azGcar: (en unos
casos como contrabando) hasta el punto que dentro del pais no habfa para el
consumo interno. La escasez de azGcar causS§ una alza en los precios de la
tapa de dulce, y los duefios de trapiches aumentaron su producéiSni"Los que se
entrevistaron manifestaron que la lefia no fue escasa ni cara, es decir el cos-
to de lefla ho fue tanto como para reducir demasiado sus gaﬁéﬂéiés'debido a los
buenos precios para el dulce. M4s importante, en ningfin caso ‘de ‘encontré con
duefios ‘de trapiches que pensaron plantar lefia para supllr sus neces;dades 31n
embargo cabe notar que éxisten en la zona plantaciones’ para leﬁa establec;das A

por propietarios de trapiches.

Resultados de. la investigaciém.. . .. . e e
EHTLD ] ‘

Una hipétésis inicial de la investi§§§§§n fue qué la ééftiqipgei§guep el
Proyecto se'dgbia a las condiciones especificas de las fincas y por -¢jemplo,
la abundancia relativa de tierra puede inducir a un agricultor que plante &r-
boles. Como los &rboles requieren relativamente poco trabajo, representan una

forma de utilizar terrenos que de otra forma quedarfan sin o con usos
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econmicamente marginales. Sin embargo, una comparacibn entre participacién
en el Proyecto y tamafio de.finca no detecta ninguna tendeticia a’que las fin--
.cas mis grandes.participen en la plantacidn de &rboles mis que las pequefias" -
. (Cuadpo 7). '

Cuadro 7. Tamafioc de finca y participacidn en el Proyecto

PRI

- ¥ B U SN TR S L

- Tamafip de finca ...~ Participacidn No participacidn “Totales"
% Mefiés de 10wz T e 3 P
: S - 17 ) J..A 9 | “,:‘; :'26

e

Una alternativa de esta hipdtesis es que la escasez de mano de obra pue-
de influir en la decisidn de .participar en el Proyecto. ' Como.indicacidn de la
disponibiliad de mano de obra familiar, se calculd el niimero de hijos o yernos
que trabajan en la finca (Cuadro 8). El resultado de la comparacién es al con-
trario de lo que se puede esperar; los que participan en el Proyecto tienden

a ser los agricultores con hijos.

Cuadro 8. NGmero de hijos que ayudan en la finca y participacién en:el Proyecto

- # de h;gos Participacidn No participacidn Total

trabajadores : - —
o 8 LN 12

1 6mds -~ -~ : 11 - B S R ¥
O - 19 o 5 T A :21‘

~ % ._..:..:.-g.. .

SRS AN ei hecho de que 1a decisién de plantar 4rboles en’la ‘finca muchas
Jgéésbfue para ‘Fines de conservaclén, v que_los agricultores c1ta£an'benef1clos
intangibles o indefinidos como sus motivaciones para la plantac1on. Es decir

en pocos casos habfa un fin claramente econémlco.
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.- .En las encuestas se trataron de definir motivos @nicos y prioritarios.
Esta no fue unégmeta realista por el hecho de que el agricultor no vid asi a
los beneficiog. M&s bien, parece que el conjunto de beneficios fue lo que con-
vencid al agrfcultor de la deseabilidad de la plantacién, de tal forma que que-
daron asegurados de que algunos productos o algunos beneficios de todos justi-

ficarfa en fin la inversidn.que hacfan.

Una motivacién importante fue la proteccidn de suelos y fuentes ngﬁgua.
La D1recc1on General Forestal (DGF) no permite la deforestacidén de los .causes
de agua, pero los deseos de reforestar no se basaron completamente en eq&gﬂgxl-
gencia. Los agricultores expresaron que su propia necesidad del agua fﬁé;i@
motivacidn para reforestar, y mantenfan o plantaron bosques qﬁe excedieboﬁ a lo

requerido por la DGF. Se nota una "teoria" entre los agricultores, de que los

bosques crean o atraen agua. Hay dos fuentes de estas creencias: la defores-

taci®on de Piedades Neorte ha progresado mucho durante los iltimos afios, y mu-
chos vecinog.comentan sobre los cambios en el ambiente, especialmente la dismi-
nucidn de la lluvia, y-del agua de fuentes subterrineas. Otra fuente es la
campafia consepvacionista promocionada por varias instituciones nacionales, que
ha ligado el.secamientq. de los rios y el ambiente en general, a la deforesta-

cién. Algunos agricultores es posible que tengan una apreciacidn poco realis-

ta de la relacidn bosque-agua que puede resultar en una desilusifn en el futuro.

.. 0trq motivo fue la proteccidn del viento. Piedades Norte sufre vientos muy
fuertes en cierta &poca que causan dafio a cultivos y animales. De hecho, el ca-
f& y la cafia no resisten el viento y estén excluidos de lugares expuestos. Ade-
més, el—;;;éimlento de pastos. y el desarrollo del mismo ganado se ven afectados
por el vienta. El establecimiento de rompevientos tiene como fin utilizar &reas
de bajo rendimiento y de reducir el &rea total afectada por el viento. Los rom-
pevientos "¢ unos casos también servfan de proféécién para casas y huertos
cageros. . | e e e

. o més sorprendente de las razones para la reforestacién fue la motivacién

g;geral sin flnalidad def;nxda Por e]emplo, en tres f1neas qQuisieron plantar

por la buena 1mpres16n que los érboles darfan a la. flnca. En ocho casos, nota-

1_\.( .‘.-‘

ron solamente que la reforestaczén es "buena" o "bueni31ma" en término general.
Dos comentaron '"todo lo que se siembra es bueno“. Esta Gltima actitud fue la



PP

mds caracteristica de los finqueros referente a la plantacidn de Srbolés;

aunque solamente habian dos individuos qué 1o expresaron en forma tan directa.

Dado su anuencia a la reforestacidn pareciera extrafio que los agriculto-
res de Piedades Norte no han reforéstado mis. En sdlo 4 casos los agriculto-
res comentaron que no vieron la necesidad de reforestar. Un total de tres
agricultores comentaron que la deforestaci”on no fue problema porque ellos te-
nian su propio besque. Tres firiqueros indicaron que quisieran pléntar Srboles
pero la competencia con los otros cultivos les impedia. Uno contestd muf fran-
aamente rque ‘nunca se le habla ocurrido reforestar aunque le parecid buena idea.
En general, -la.actitud hacia la reforestacién es muy positiva. De hecho, va-
rips, finguercs: habfan experimentado con la reforestacién. Varias esﬁééies se
Antpodujeron. ‘para postes vivos, aunque la mayoria se perdiéron porfla falta
de conpcimiento de su manejo o por mal escogencia de especies. También' exis-
tian varias cortinas rompevientos y cercas vivas, pero el proceso de planta-
cidn y manejo se ve esporidico e irregular. Adem8s, existe un vivero del
Centro Agricola Cantonal de San Ramdn, cerca de Piedades Norte, pero la falta
de extensidn y su concentracidn én’la produccidn de pocas especies parece ha-
ber impedido el aprovechamiento por la comunidad: No se encontraron con fin-

queros que habian reforestado con plantas de ese vivero.

La poca actividad forestal puede deberse en forma indirecta a la defores-
tacidn relativamente r4pida. Como el desarrollo del conocimiento de técnicas
.agricolas entre los agricultores no es sistemitico y con la falta de extensidn
forestal, j\as agricultores no cuentan con técnicas ni conocimientos sobre re-
forestacidn.::, Las posibles especies no son conocidas ni se conoce su manejo.
En gemeral se puede decir que no ha existido extencién forestal ni facilida-
des .gue hayan motivado a los agricultores a iniciar la actividad forestal en

sus-:-fincas... v =i

LYo o T ' CONCLUSION
Las resultados del estudio sugieren unos cambios en la vigién ya vigen-
te referente a' la participacidn de -campesinos en programas de reforestacién.

En su anilisis del sistema Taungya, King (1968) concluye que se'ﬁﬁedé esperar
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la participacién de los campesinos sclamente donde hay una pobreza“genéral,
o donde los campesinos est&n.desesperados por cualquier acceso a.la tierrds’
La expefiéncia de PICOP en Filipinas destaca el desincentivo de la relativa-
mente baja rentabilidad de la produccidn. forestal (Hyman 1982:27). La expe-
'riencia‘Koreana de reforestacidn en comunidades con su estructura autocriti-
ca de asignacidn de terrenos a la produccidn de lefia (FAO, 1979), refuerza '
la impresién en la reforestacién. " Lo mis inquietante de estatwvigidn de la
reforestacidn es que imﬁlica_que los beneficios de la refarestacifm no son
tantos como .para inspirar una participacidn voluntaria pon.pante:de los cam-
pesinos, y-que tal actividad solamente tendri relevancia em freas con condi-
cione;}sogiOeecgnijgaswsumamente‘malas. Peor ain, sugiere:gue son necesa-
rios cambios extensivos:en. los sistemas de cultivo, en la  ovgdnizacidn de la
comuhi&ad y orgaqggggién del-uso de la tierra. La complejidad deilos cambios
rquéridos harign_mucho mis diffcil la promocién dg~sistemastagrofbrestales,
si lo anteriér fuera el caso. :

Varios estudios sobre los campesings enfatiza su .incemformidad con el
bosque, y su historia de destruccién del mismo. Estudios.en Panamé (Heckadon
19@{) Honduras (Murray 1981), y en Costa Rica (Thrupp.1980), parecieran afir-

mar la inevitabilidad de que los campesinos tumban los bosques para la produc-

cibn alimenticia.

.;;;,ygfrespuesta entusiasta de los agricultores de Piedades Norte a la posi-
bilidad de reforestar en sus terrenps indica que es mis apropiada la exper&én—
cia en la India en cuanto-a la participaci”on campesina en la reforestacidn
(Pant 1979). Por un lado, la comunidad no llena los:requisitos de pobreza o
desesperacidn que cita King, aunque en algunos casos utilizan el sistema
taungya. Como documentd la encuesta los agricultores de Piedades Norte en su
mayoria poseen mis de 10 manzanas (7 hectireas), y su nivel de vida concuerda

con la norma nacional, que es uno de los mds altos en el istmo centroamericano.

Los agricultores de Piedades Norte no han requerido una presidn externa
para obligarles a poner sus terrenos a la disposicibén de la foresteria. Los
incentivos a la Plantaci6n han sido minimos, limitados en:el segundo afio a la
donacién de las plantas, el trazado:.de las plantaciones, 'y el asesoramiento
en general, recomendando especies apropiadas,-;écnicaSrde‘piantaci6n '
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y patrones de mantenimiento. Los agr1cultores estén conc;entes de los bene-
ficios de la plantacidn de’ arboles, y 1o que necesitan son técnicas y espe-

cies apropladas para sus fincas.

La experiencia del proyecto recalca las observac;ones de Westoby (1978)_
de que’ ‘Yas “institutiones forestales no cuentan con el apoyo de los pequeﬂos
agricultores porque hasta ahora sus actividades no se han orientado en su be-
neficio dentro del marco soc1o—ec0n6m1co v1gente. Por ejemplo, los campesi-
nos 'ho utilizaron el vivero que exzstla antes de ser establec1do el del Pro-
yecto’ Leﬂa'porque ese Vivero produjo pr1n01pa1mente plno para la reforesta-
¢idn ‘de’ plantac1one§ gfandes por compaﬁias reforestadoras. El pino no es
aproplado para las neceS1dades de las fincas del &rea, y no se habian hecho
esflierzos para’ involucrar a mlembros ‘de la comunidad en el proceso de refo-
restacidn. Sin embargo, cuando aparec16 la pOSlbllldad de plantar &rboles _
de especles y técnlcas apropladas los campes1nos respondleron en forma suma-

mente p031t1va.'

Otra conclusidén de mucha importancia es que los agﬁicultores reforestan
sin apegarse mucho al motivo econdmico. Es decir, los beneficios esperados
en el momento de la plantacidén incluyen aspectos que no son solamente los pro-
ductos fisicos ‘de los &rboles. La conservaclén, el embellec1m1ento, la sombra
para cultivos y la proteccidn del viento tlenen efectos positivos a la econo-
mia de la finca, aunque no son cuantificables. En muchas plantaciones el mo-‘
tivo no és“claro.”.Puede"seb que la incerfidumbre se debe al gran nfmero de
beneficios pbsiblea,'y la falta de conocimiento de las caracteristicas de }qé'_
drboles y su madera.

Los agricultores tienen una preferencxa muy clara para espec1es de_Eggpé -
sito mltiple. “En ningln cado habia un f1n Gnlco para la planta01on, los |
agricultores a menudo tuvieron un motivo prlnclpal, pero s1empre menclonaron-
usos altérnativos o complementarlos de los &rboles. El 1nterés en 51stemas
agroforestales es el reflejo de esa preferencia; arboles para sombra de. café
para-éeﬁcas“viVa3°y para.idﬁﬁéviéhfos son las formas més deseadas de plantaclén.
Un beneficio mencionado de estos sistemas agroforestales es que "mo qultan campo"
al agrlcultor. Ocupan sitios que no se ut;;zzan o donde no afectan a los otros .

cultivos, y a la misma vez proporcionan lefia, frutas o madera.
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Destacd la importancia de &rboles en la protecc1 on de fuentes de agua
y cauces de rios. Los agrlgultopes ‘se man;faestan muy preocupados por su
agua. Un agricultor que no qu;so trabajar con el proyecto comentd que no
tenia necesidad de reforestar porque ya tiene un bosque en su fuente de agua;
para &l, en una finca es suficiente que el ojo de agua esté forestado. Se es-
pera un abastecimiento mas contlnuo dé agua, espec1almente en la estac16n seca,

y una mejor calldad de agua.'

Puede ser que Costa Rlca sea un’ caso cspec1al, en cuanto a la recept1v1-
dad de los agr1cultores ante la reforesta01on. El alto nlvel de educacibén y
una campaﬁa de la D1recc1 on General Forestal para con01entlzar a la gente so-
bre los beneficios de’la reforestacién pudieron haber surtldo efecto., Surge
la posibilldad de participacidn local en proyectos de reforestac16n con un mi-
nimo de inversidn y requer;mlento de apoyo de la 1nst1tuc16n nac1onal. No
queda comprobado si en los otros paises del Istmo se puede esperar semejante
motivacidn rara la reforestacibn. Sin embargo, la’ respuesta pos1t1va 1n1c1al
que se ha visto entre los campesinos de Guatemala y Honduras, d8 la esperanza

de una situacidn similar en otros paises.

Los agricultores en muchos casos carecen de conoéimientos dé técnicas de
plantacidn. Aunque han plantado &rboles en pequefia escala no quieren arries-
gar una inversisn relativamente grande con solamente conocimientos caseros.

La presencia del técnico forestal en la comunidad ha dado mucho mé4s confian-
za ‘a la gente, para dar una presentaclén de procedimientos bfisicos de la fo- .
resteria, e introducir especies nuevas que puedan satisfacer las nece51dades

de los agricultores.

Una condicibn que puede afectar a la situacidn actual es la deforesta-

cién rélativamente reciente. Hasta hace poco, todas las nece51dadeé de lefia

y productos ‘forestales fueron proveldos por el bosque natural. La nece31dad
de plantar &rboles es r301ente, y los agrlcultores no conocen ni las técnlcas .
ni las especies iprqgiadas para plantar en sus flncas. “Se ve una dlsp031c16n
a experimentar entre los agricultores con la introduccx6n de espec1es por su
propia cuenta, aunque éstos irntentos tuvieron poco ‘&xito antes .del inicio del
proyecto. En zonas con esas caracteristlcas se ve la necesidad de experimen-

tar o sblo con especies exSticas, sino tambi&n con especies nativas que tal
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vez no han sido reconocidas comc especies apropiadas por las técnicas, pero
que son de mucho Valor para los agricultores, que al final serdn,los benefi-

ciarios.

., Otro resultado de interés es que los consumidores industriales de lefia
nq;§§§fneceéariéhente ios mejores colaboradores para la producciépzdeAleﬁa.
En Piedades Norte, el auge en los precios del dulce ha resultado en una ac-
tividad intensa en 1la industria de trapiches. Los duefios no se sienten pre-
sionados por. los precios de lefia, ni sienten escasez. Prefleren dedicar sus”
recursos a la produccidn de cafia, y comprar leﬁa. La gente que ‘no tiene la
“facilidad de producir tapas de dulce son los que piensan m8s en la plafita- .-
cidn de lefia. Ademds, los consumidores de lefia para el uso doméstico son
*ji@gfguéf§qfren.m38“dé'los altos. precios, y cdnsecuentemgﬁte estin mucho més

'diépueétbs a'plantar.

"En base a la experiencié en Piedades Norte se puede e§pqzaf un plan
conceptual para un proyecto de reforestacién. Primero es.nééeéério tener
especies de usos mﬁltlples que pueden adaptarse féc1lmente a las necesidades
de la flnca. Segundo, un proyecto de reforestac;on debe proveer especies y
técnicas para aprovechar los intentos que hacen los agricultores, y para que
los agricultores puedan aprovechar de la presenc1a de los técnicos. La res-
puesta sumamente positiva de la comunidad de Piedades Norte indica la existen-

cia de una fuerza latente para la reforestacidén en los trépicos.

La experiencia pdsitiva inicial debe de vefse dentro de la experiencia
mis amplza de 1la reforestacidn. Hay numerosos casos del rechazo de ‘proyectos
forestalesnd;rxgndos hacia las necesidades de agrzcultores que se deben a una
mala escogencia de terrenos, o estrategias o participantes (Ralntree, 1982).
E1l hecho de qug}gn Piedades Norte no se han topado con este tipo de rechazo
es una buena suerte que To'se proyecta automaticamente'a todos los agriculto-

res del istmo centroamardcano. Las diférentes condiciones socio-econdmicas,

politicas y ecol8gicas pueden crear probieﬁés distintos en cada pais. Lo que

indica la experiencia en Costa R1ca es que los agrlcultores reconocen su nece-

sidad de &rboles yrest&n dxspuestos a colaborar con proyectos que les llenan

tales necesidades. El éxito continuo de proyectos depende de la continua

identificacidn de estas necesidades y la provisidn de estrategias para llenarlas.
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