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ra la Dirécci6n Gneral Forestal, en lo que tiene relacién al manejo de
laé cuencas hidrogrédficas, o por lo menos eﬂ parte de ellas.

La Ynica alusién directa a las cuencas estd en el liferalic)del Artg
culo 7 de la Ley en mencién, donde se establecen responsabilidades pa-

" ra"prevenir y combatir la degradacién y erosién de los suelos, en las
regiones superiores-dé las cuencas hidrogréficas..."(9)

La Ley Forestal no contiene el concepto de una cuanca hidrogrdfica /
como unidad mayor y merecedora de cuidado en su totalidad. Considera
suficiente proteger las "regiones superiores" de las cuencas o fajas
de veggtacién de "50 metvos de ancho a lo largo de los rios", aparen \
tementec como medidas suficientes para asegurar la produccién y pro - '
ductividad de los reguréos hfdricos.

Aunque desde 1978 entré en vigencia la Ley de Reforestacién, no se
puede decir que los mecanismos en ella sefielados se encuertren funcic
nando y, ademés, la misxz Ley Forestal "... es un mecani smo legal ade
cuado pero que no se cumple" (15).

Es posible que por vic reglamentaria la Ley Forestal nueda llegar
a ser un instrumehto eficaz pare apoyar acciones de manejo y orderu-
cidn de las cuencas, siempre que ce introduzcan algunos cambics de con
ceptos y se refuercen los existentes en relacidédn al desarrollo integrel.

Es el ICE el que por mandato expreso y directo de 1la Ley, recibe la
responsabilidad del manejo y ordenacién de les cuencas hidrogréficas. )
El literal f del Articulo 2 de la Ley de Creacién del ICE sefiala que es
funcién del Instituto " Ayudar a la habilitacién de tierras para la a-
gricultura, por medio del riego y la regulacién de los rics,...., a2l de
sarrollar en forma integral los sitios que se usen pera producir ener-
gfa eléctrica."(6).

. Se encuentra aqui involucrado el concepto de decarrollo integral, eu
sente de la Ley forestal. Este concepto y les responsabilidades del ICE,
se encuentran ratificados por el literal c del mismo Articulo 2 _ya men-
cionado, cuando manda al ICE " Conservar y defender 10s recursos hidrdu
licos del pais, protegiendo las cuencas, fuentes y los cauces de los ri
os y corrientes de agua ....", con la ayuda de los llinisterios de Obras
.Pdblicas, Agricultura y Ganaderia y del Servicio Lacional de Electrici -
dad, a través de " un progrema de cooperacién mitua" (6). .

Lo anterior permite afirmar que, al contrario d= 1o eqﬁ?blecido por
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OFIPLAN, lé responsebilidad legal mayor del manejo y ordenacién de cuen
cas, recae el el ICE, el cual deberfa cumplir con los mandatos de actuar
como entidad coordinadora de todas las acciones tendientes al desarro -
110 integral de las cuencas hidrogréficas.

E1 Servicio Nacional de Electricidad es otra de las entidades que de
be velar por el adecuado manejo de las cuencas puesto que el Estado Cos
tarricense ejerce su domiﬁio, aprovecha, utiliza y gobierna los recur -
sos de agua, fuerzas hidrdulicas y eléctricas del pa{s, a través de es-
te Instituto.(6)

POLITICAS PARA EL MAKEJO DE CUEXCAS

_ . Bajo la afirmacién de la OFIPLAN,
la Direccién Gencral Forestal ha tomado para s{ la responsabilidad de
planificar y act&ar en el manejo de las cuencas del pafs. Sin embargo,
al definir laz Polftica Forestal no se conceptualiza e) sigrificzdo de
la ordenaciér y el manejo de cuencas, aunque luego se establecen objc~
tivos que pretenden impedir o disminuir la z2lteracidén de los procesos
hidroldgicos'que actualmente se soportan.(25).

Concretamente, la DGF se ha Tijado como meta el "..fortalecimiento
del programa de manejo de cuencas hidrogréficas y la proteccién de tie
rras de vocacién forestal”™ (15). Se pretende alcanzar esta meta reali-
zando,en primer lugar, un inventario de las cuencas de interés munici-
pal y llevando a cabo estudios bdsicos de 2-4 cuencas prioritarias,

que servirédn para preperar los planes de manejo recpectivos.
. ﬁentro de este contexto, el Departamento de Cuencns Fidrogréficas y
Calificacidén de Tierras de la DGF proyecté para 1960 las siguientes ac
tividades:
1." Ejecucidn del plan de ord-nacién y manejo de la cuenca del
rio URUCA, Santa Ana."
2. "Realizacién de estudios bdsicos para la ordcnacién de la
cuenca del rio SOMBRERO, Cartago."
3. "Ejecucién del plan de ordenacién y monejo de la cuenca del
rio NOSARA, Guanacaste."

4. "Conseryacién de suelos en la cuenca del rio REVENTADC, Caxr
tago." (4)
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IDENTIFICACION Y ESTADO DE LAS CUENCAS A
Segin el Inventario de Recursos
F{sicos de Costa Rica, realizado por la AID en 1965 (1), exisien en el
. pais 34 cuencas principales, cuya ubicacién y denominacidén pueden ver-
se en la Figura 1.
.+ "Rsta misma'clasificaciﬁn de las cuencas ha sido usada por la OFIPLAN
para el Plan Nacional de Desarrollo Forestal 1979-82 (15) y por el ICE
como ‘base para los planes, programas y proyectos'de las dos institucio
nes. ‘

Antes de analizar el estado generél de las cuencas,es cde utilidad co
nocer que en 1978 se determiné que el 40.9% del drca total del pais s;
encontraba cubierta de bosques, siendo el 0.8% de pantanos boscosos, el
" 2% de 4reas de palmeras y el 38.1% de bosque tipo frondoso. En el res-
to del pafs las freas de cultivos Y plantaciones ccupeban el 10.9% y
los pastos naturales el 40.6% (2).

La situacidn de las cuencas ha sido evaluade de acuerdo el contenido
Yy estado del bosque primario, en cada una de ellias. En base a loc datos
proporcionados en el Plan Nacional de Desarrollo Forectal 1979-32 (15),

se ha resumido la situacidn de las cuencas en el Quadiro 1.

Cuadro 1. Estado de los bosques primarjos en Tas cuencas
hidrogrdficas de Costa Rica.

ES%%EO PARTE DE LA CUENCA CUENCALAS
BOSQUE
a : ' .
< Ay en la totalidad 1, 32, 33, 34
& B) parte muy alts 7, 31
o C)parte alta 3, 4, 6, 8, 9, 14,16,27,28,29
. D) parte baja 10,.13,-17
. E) partes alta y medie 2, 3, 30 -
2 F) partes alta y baja 11, 12 '
“ G) partes media y baja 15
M poco ' L 5, 19,20,71, 7.2,24{26
SINBOSQUE . 23
SIN DATOS _' 25

i'.
Basado en: OFIPLA!. Plan Nacicnal de Desarrollo Forestal 197$-82.
' ‘ San’ José, Imprenta Nacional, 1979. 20I p.






Las cuencas con muy poco tosque y sin bosque coinciden, 1égica y des
graciesdamente, con el sector mfs densamente poblado del pais. En algu -
nas cuencas como la 19-rfo Tempisque y 20-r{o Bebedero, los restos dol
bosque se encuentran en sectores muy pequeiios,en las partes muy alta y
" baja de la primera y en las estribaciones del volcdn Tenorio en la se-
gundé. o

- Aunque las cuencas T- rio Madre de Dios y 3l-rio Grande de Térraba,
tieneh bosque primario en buen estado, este so0lo se encuentra en las
partes muy altes de los afluentes principales. Igual cosa se puede afir

mar de la cuanca 9-r{o Reventazén.

USO DE LAS CUENCAS.
En Costa Rica; como en cualquier otra parte, ¢l usc
.de las cuencas h{drogréficas presenta dos aspectos:
a) Uso de la tierra en actividades .urbanes, agrcpecuarias,
industriales y forestales; y
b) Ejecucién de proyectos hidroeléctricos, de riego, nave-
gacién o de avastecimiento de agua potable.
El primer aspecto tiene que'ver con ei sector privads del pais que
trata de lograr beneficios directos del uso de le tierra; mientras que
el segundo aspecto se refiere,exclusivemente, a la realiZacién de pro -

yectos por parte del Estado, a través de sus instituciones (15).

Uso de la tierra por parte del se ctor privado.

El sector privado del
pafs usz la tierre,principalmente,para agricultura, ganaderfa y explo-
tacién forestal.

. La mds explotada de todas las cuences es la 24~-rio Grande de Tdico-
les, puesto que én ella se encuentran los mayores centros urbands, que
contienen el 70% de la poblacién total del pafs. _

Las cuences que se encuertran en mejor estado son la 13-rio Curefa )
¥ la 34-rfo Chenguinola, porque se encuentran casi totalmente deshabi-
tadas. . *

Las cuencas l-rfo Sixaola, 19-r{o Tempisque, 27-rio Damas y 3C-rio
Bard, estdn siendo.éxplotadas solo en su parte baja; mientras que en la

cuenca ll-rio Chirripé el uso se éncuentra en su perte megdia.



_ E1 resto de cuencas, que son la mayorfa, son explotadas en toda su
extensi6n, llegando en muchas de ellas hasta sus partes mds altas y va
riando la densidad y el tipo de uso de acuerdo a las condiciones de ca

... da una.

Uso de la tierra por parte del Estado.
' En lo que corresponde al Estado
lbs usos pueden Ser de cuatro tipos:
a) produccién de hidroelectricidad
b) atastecimienio de agua potable
c) navegacidn; y

d) riego.

Energ{~ Hidroeléctrica.
. ' El uso més importante por parte del Estado,
es el hidroeléctrico. Scgin Quesada (18), la produvccién de hidroelec -
tricidad en Costa Rica, en 1973, era nueve veces mds bz=rnta que la gue
se producia en generadores térmicos movidcs a base de retréleo. Fara
la presente fecha; v dados los fumentos notsbles en los precios de los
combustibles derivados del petréleo, esa d.ferencia cete ser mucho ma-
yor. ' :

El enorme potencial hidroeléctrico de Costa Rica, fruio de la com =
binacién de factores fisiogrificos, climdticos y de vegetacién, estd
siendo usado en apenas un 3% (18). El 97% de reserva del potencial se-
ria "suficiente para satisfacer la demanda de energfz futura, por zl rg
dedor de 50 afnos mds, en el supuesto que la tzse de creciniento actual
se mantenga" (19) y , por supuesto, siempre que se enfrenten resuelta-
mente el problema de usc de las cuencas, para asegurar la pro%uccién Yy
pfoductividad de.los recursos hidrdulicos.

- En 14 de las 34 cueicas principales se han identificado proyectos hi
droeléctricos. La mds importante cuenca en este aspecto ers la 9-rio Re
ventazén, en donde se ejecutiarian € de los 48 proyectos hidroeléctricos
del pafs. En esta,cuenca se encveniran en funcionsmiento dos plantas
hidroeléctricas ( Rfo Macho y Cachi), las que, sumzdss a los 6 proyec- !
tos restantes, producirfan el 40% del potencial energd!ico del paic,

A la anterior le sigue en orden de impor‘auncia la cuenga 24-rioGran- '
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'de de.Térco1es; en doride con cuatro proyectos se generaria el 26% del
potencial energético del pais. La cuenca 3l-rfo Grande de Térraba cu-

brirfa el 22% de ese potencial con sus 7 proyectos (15)
P - // -

AAbasteciwiento de Agua.Potable. _

- Segin Lucke (11) en 17 de las 34 cuen
caé principales existen 45'subcuencas potencialmente utilizables para
el abastecimiento de sgua potable. Sin embargo, hasta 1979, solo en 2
de las 34 cuencas se habien identificado proyectos para uso de agua po
table a gran escala: la tercera etapa del Acueducto Metropolitano des-

de la cuenca 26-r{fo Parrita; y, la provisién de agﬁa a la ciudad de L3
mén desde la cuenca 2-rio Banano.(15)
La gran mayor{a de las poblaciones del pafis se abastecen de fuentes

superficiales o de poz0S.

Navegacidn.
En la parte bazja, cerca de la desembocedura (60-80 km.),
son navegables 20 de les 34 cuences principales. En el resto no es po-

sible navegar dados los sccider.tados cauces de los rfos,

Riego.

_ ‘De 1o que =e puecde conocer, hay unos pequeiios sistemas de rie
go en fincas y haciendas particulares en las cuernces 20-rio Bebeds¥ru,
21-rfo Abangares y 24-rfio Crande de Tdrcoles, as{ como también en las
plantaciones de café del Valle de Orosf, cuenca 9-rfo Reventazén.

Probablemente el proyecto mds grande que hay en el pafs es el de u-
sar las aguas del rio Arenal, de la cuerca l4-rio San Carlos, pera rie
go dg la provinc;a de Guanacaste. Existe también un pequeiio proyecto
q ue proveerfa de riego unss 5.500 has. al norte y noreste de Alajuela(15).
PROBLEIAS DE MAMNEJO ¥ USO D- LAS CUENCAS. )

Tal como se destacé al princi-
pio, la falta de coordinaciédn entre las instituciones que tienen que ver
con el manejo y or?vnacidn de las cuencas, es el primer.problema que Sse
debe affontar. Ests situacién permite el uso no planificado de la tierra

que, al igual que tn otros psises de América Latinn se hg traducido en
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problemas tales como: déficit de agua, desaparicién de bosques y sedi=- :
mentacién de los rlos.(17) ‘

El enfoque restringido q ue se le da al manejb de una cuence es ya,
e# sf, un problema grave. Las investigaciones se dirigen hacia uno u

: oéio sector, dejando de lado a los restantes. Dependiendo de los obje~
tivos que se persiga ce evaldan problemas de uso y conservacidn de a -
gua,dejando de lado el asﬁécto de suelos (7); se averigua la potencia- /
lidad hidroeléctrica de los cauces, pero se olvida el impacto de la de
forestacién y de las obras mismas de ingenierf{a sobre el recurso suelo
y agua. (21)

Cualquiera q ue sea la actividad humana en las cuencas,ha seguido
patrones fijos y tradicionales de uso de la tierra,que han creado pro-
blemas de sobrepastofeo, monocultivos y diferentes formas de sobreusos,
que pueden verse ‘en sitlos tales como las faldas del volcédn Irazd (14)

.Se ha hecho también que disminuya la cantidad de inf3il%racién, que el
suelo sec compabte y que sume nte la escorrentfa surerficial. Todo esto
ha significado cambios en los caudales anuales de lcz rfos con la coc-
secuente erociédn y pérdida de la capacidad productcra deo los suelos, e
parte de la disminucibdn en la calidad de 1 agua. (24) .

El uso indebido de la tierra es el problema més gr=zve que se enfren
ta en el manejo de cuerncas. En razén de las caracteristicas topogréfi--
cas y ecoldégicas de Costa Rica, el 66% de su drez to*al deberfa perrta=-
neder en bosques; pero hasta 1979 solo exist{en boscves eon el 41% del {
dreas dal fa{s. ", eeo casi 1la mitad de las tierras dcnde se ha voltea-
to el bosque para fines\géffcolas o ganaderos son de vocecién forestal, ;

eeeeB8u Uso para otros propésitos solo ha contribufico a loprer su dege-

———

neracién en perjuicio de otros recursos q ue dependen del boéque para
su preservacién ( egua, suelés y muchas variedadds de flora y faura)"{1%)
. Durarte los dltimos 15 anos, el promedio de 1la defores*aci&n ha zi-
do de 57.000 hes/afio y ha ocurrido en tierras que no son aptas para la
agricultura y/o ganaderia (2)
La situecidn se agrava mds cuando se sabe que"pcr lo menos vn 25%
del bosque estd .,.. en terrcnos potencialmente agriccled' (20)
La planificacidén y ordenamiento del uso de la tieira de acucrdo a
su capacidad de uso es cada vez més impértante. Contrariamente a. lo que

se piensa, no siempre la erosién y deterioro de los steloss se previene ’ 9
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con la cobertura forestal —la escorrentfa superficial puede ser alta

también bajo coberturas arbbdreas — y, por supuesto, terrenos agricolas

_con adecuado manejo pueden ser excelentes formas de produccién hidrica(7)

, Como resultado de la erosién de los suelos y la sedimentacién de los

“ r{os, Porras sefiala que en Costa Rica se afrontan problemas tales comd:

a) " Disminucién del trayecto til para navegacién" _

b) " Afectaciédn de las aguas utilizadas directamenie en pro-
cesos industriales"

¢) " Complicacién de los sistemas de purificacién de agua pa
ra la poblacién" |

ay » Disminucién de la vida dtil de represas y embalses"

e) " Pérd;davirrecuperable de tierra" »

£) " Aumenio en la presién ante los orgenismos competentes
para obtener mayor cantidad y calided de agua para los
s ervicios de la poblacién " (17)

MANEJO Y ORDENACION DE CUENCAS ESPECIFICAS.

Aunque existe un inventario
de las principales cuencas de Costa Rice, en el que &¢ estetlecen prio-
ridades para ci manejo y ordenacidén de las mismas , exi=te en la actua-
lidad un solo proyecto de ordenacién de cuencas q ue es’ ccnsiderzdd pro
yecto piloto. Se trata de la cuenca superior del rfo Uruca. en Santa A-
na (20).

En virtud de que la coordinacidén institucional deja mucho que desear,
el concepto amplio que concibe la ordenacidn de una cuenca como la cum-
binacidén éptima de usos que proporcionen beneficios permanehtes a la so
ciedad, no estd siendo usado y el désarrollo integral de lascuencas en
sus aspectos social, econdmico, técnico y cultural serd diffcil de lo-
grar. . |

Puesto que la conservacién de suelos y el control de la erosién son
dos de los aspectos mds importantes para el manejo y ordenacién de una /
cuenca, en el palcs se estd{ trabajando bajo el concepto resiringido de
considerar el mangjo de tierras y agua como sinénimos de ordenacién y
manejo de cuencas {24). Esto se ratifica al conocer lecsobjetivos de la
ordenacidn de cuencas de la DGFy que se resumen en los sigulentes:.

a) " Estabilizar el suelo" :

b) " Incrementar la cantidad y calidad del_ngu&"

c¢) " Regular el régimen de escurrimiento Q; la cvenca" (15)



. .Planes de Menejo. -
No existe en el paig ni un solo plan de manejo pa-

ra una cuenca hidrogréfica. La Direccién General Forestal se ercuentra 1

. trabajando en los plenes de manejo para las cuencas de los rios Uruca

"y Nosara, los cuales estaréda terminados en unos 3-4 meses m&s (Com. per.
Mora Jalas, J.R.) o

Los estudios bdsicos de’ la cuenca superior del rio Nosara (25) dieron
origen a una serie de recomendaciones generales para el ordenaniento de
la cuenca; pero no sefialaron procedimientos gue, 1dgicamente, deben cons
tar én un plan de manejo. Sin embargo, se han empezado all{ algunos tra-
bajos de reforestaciédn, en coordinacién con la Municipalidad de Hojancﬁa.(t‘s)

Para la cuenca supprior del rfo Uruca(26), en rezén de que la DGF e~
jecuter{ el plan de ordenacién de esa cuenca como proyecto piloio,exisien *
recomendaciones m&s concrecias. Se estdn realizando, sin embargc de no
~existir un plan terminado, algunos trabajos de refcrestacidn cue empeza-
ron en 1976. (23)

A pesar de que desde hace mucho tiempo exdsten recomendaciones nara
el manejo de la cucaca 22l rio Macho (10), no existe tampoco un plan de
ordenacién. Es verdad que se establecid la Rescrva Foevestzl R:i§ ilacho;
pero no se ha dado un plan de uso miltiple, a pesar de que en esa cuer-
ca existen dos importantes complejos hidroeléctricos: 12 represa Cachf
¥y le planta de rio Mecho.

Existen tanbién estudios b4{sicos de oiras cuercas como los de los ri-
os Tabarcia y Chiz (5) y del rfo Reventazén(1l2) en los que se hacen re-
comendaciones demasiado generales, teéricamente aplicanles a cualquier
cuenca. De todas maneras, la informacién bdsica es valiosa y serfa su-
ficiente para elaborar planes de manejo. -
. El1 mejor estudio de los recursos'integrales de una cuenca es el del

proyecto Arenal (3)- las recomendaciones que constan en el caéftulo VI
son ya buena parte de lo gue constituirfe un plan de marejo y ordena -
cién de las cuencas afectades por el proyecto. Se llega inclusive a es
tablecer una zon ficacidn para el uso de la tierra, programas y proyec-
tos prioritariqs Yy programas,;ser implementadecs dc acuerdo a las capa-

cidades reales de uso de la tierra. Por desgracia el documcnio ha =ido

MORA SALAS,J.R. Jcfe del Departamento de Cuencas Hidrogré{ices y Cali- '
ficacién de Tierras,. Direccidn Generul_Forestal, San
Jogé, Agosto 1981, L
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de muy resiringida circulacién, dadas las implicaciones polfticas y

e e e e ———

econémicas del proyecto, razén por la cuel, el buen plan de manejo que
podr{a ddrivarse de €1 no s e ha dado ain.



1.

2.

3

4.

5e

.gal, se ocupe de.coordinar los planes y programas de ordenacién ¥
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"CONCLUSIONES

Como sucede en muchos otros pafses, en Costa Rica no existe una en

tidad espec{fica que, con suficiente respaldo zdminisirativo y le-

-

‘manejo de las cuencas hidrogrificas.

La Direccién General Forestal ha tomado sobre sf la responscbili -

‘dad de ordenar y manejar las cuencas. Se estdn dazd> los primeros

pasos pare cumplir los objetivos propuestos; pero, desgraciadamer-
te, la DGF carece de los recursos que se necesitan para emprender
una labor tan grande. El 1l6gico respaldo legzal que Z2eben tener las

acciones que se emprenden resulta actualmente insuficiente.

Una‘estrecha coordinacién entre las instituciones gue tienen mayor
ingerencia en.el mznejo de cuences ( DGF, ICE, ICAA, SHE ) debe pro
curerse lo antes posible, a fin de enfrentar loc rroblamas mayores
que ocurren, precisamente, en las cucucas més denczmente podladas

que sopoxrtan mds dcl 70% de la poblacién del pais,
El enfoque restringido de lo que es el manejo y or?enacidn de cuern-

cas es ya en s{ un prcblema q ue debe ser superaio.

Tal como sucede en otras regiones y pafses, el problema fundamen -
tal para e} adecuado manejo de las cuencas es el reordencmiento dcl
uso de la tierra que, con las prdcticas tradicionzles, se lo reali

za en desacuerdo con la capacidad de uso de la tierra.

Aunque hasta la fecha no existen planes de ordenacidér y manejo pa-
ra una cuenca especifica, la informacién bdsica zue se posee de va
rias de ellas es suficiente para que se elaboren esos planes, siem
pre que se cuenten con los recursos necesarios y cue las pol{ticas

lo permitan,’
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